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LES LECTURES

HÉBREUX 7 La fn des prêtres

 De plus, les prêtres se sont succédé en grand nombre, parce que la mort

les empêchait de demeurer ; 24mais lui, parce qu'il demeure pour 

toujours, il possède un sacerdoce inaliénable. C'est pour cela aussi qu'il 

peut sauver parfaitement ceux qui s'approchent de Dieu par lui, 

puisqu'il est toujours vivant pour intercéder en leur faveur.

Pour nous, c'est bien un tel grand prêtre qui convenait : saint, innocent, 

sans souillure, séparé des pécheurs, et élevé plus haut que les cieux ; il 

n'a pas besoin, comme les grands prêtres, d'offrir chaque jour des 

sacrifces, d'abord pour ses propres péchés, et ensuite pour ceux du 



peuple – cela, il l'a fait une fois pour toutes, en s'offrant lui-même. La loi 

en effet institue grands prêtres des humains sujets à la faiblesse ; mais 

la parole du serment postérieur à la loi institue le Fils qui a été porté 

pour toujours à son accomplissement.

MARC 12 Celle qui prend sur son indigence

38 Dans son enseignement, il disait : « Méfez-vous des scribes, qui 

tiennent à se promener en vêtements d’apparat et qui aiment les 

salutations sur les places publiques,

39 les sièges d’honneur dans les synagogues, et les places d’honneur 

dans les dîners.

40 Ils dévorent les biens des veuves et, pour l’apparence, ils font de 

longues prières : ils seront d’autant plus sévèrement jugés. »

41 Jésus s’était assis dans le Temple en face de la salle du trésor, et 

regardait comment la foule y mettait de l’argent. Beaucoup de riches y 

mettaient de grosses sommes.

42 Une pauvre veuve s’avança et mit deux petites pièces de monnaie.

43 Jésus appela ses disciples et leur déclara : « Amen, je vous le dis : 

cette pauvre veuve a mis dans le Trésor plus que tous les autres.

44 Car tous, ils ont pris sur leur superfu, mais elle, elle a pris sur son 

indigence : elle a mis tout ce qu’elle possédait, tout ce qu’elle avait pour 

vivre. »

PRÉDICATION

Voilà que ceux qui mettent ensemble les textes du jour, et les rendent 

disponibles pour être médités les jours de la semaine, et prêchés les 

dimanches, ont créé pour aujourd'hui une espèce de paradoxe. 

Volontairement ou non,  je n'en sais rien. Toujours est-il que le texte de 

l'épitre- que vous avez sous les yeux- déclare la fn des prêtres, 



autrement dit de ceux qui étaient habilités au Temple à faire les 

sacrifces. En grec ce sont littéralement les gens du sacré, ceux qui font 

que le sacré arrive. La venue du sacré se fait par eux:  «  sacri-fce » en 

latin,  c'est faire le sacré. Et la personne qui a écrit l'épitre aux Hébreux 

en donne explicitement la raison. Si on passe par dessus ce vocabulaire 

touffu et quasi illisible aujourd'hui (j'y reviendrai) : on comprend que  la

raison c'est : plus besoin. Jésus-Christ a tout accompli en la matière. 

Plus besoin.

Et puis,  nous avons ce passage de l'évangile de Marc.  Une femme 

semble aller au sacrifce. Dans la façon courante d'employer ce mot. On 

la voit en train de se sacrifer  pour l'offrande. Jésus semble la vanter. 

Nous lisons que Jésus dit: elle  prend sur son indigence.  C'est-à-dire 

qu'elle ne donne pas son superfu, mais son nécessaire vital. Qu'elle se 

prive, se meurtrit, pour l'offrande au Temple.

Et ça, ça vrille un peu le cerveau de l'interprète. Puisque d'un côté plus 

besoin de sacrifer des vies, en l'occurence animales, et d'un autre côté 

voilà une femme qui fnalement accomplit un sacrifce humain, certes 

pas jusqu'à la mort, mais presque.

J'avais jusqu'ici et je le confesse toujours évité de prêcher sur ce texte 

de Marc. La valorisation de cet acte là m'a toujours gêné . Quoiqu'on en 

dise, je pensais qu'on irait  toujours vers l'admiration de cette femme et  

que le mandat de ce texte serait: l'injonction au sacrifce.

Mais aujourd'hui, la proximité du passage de l'épitre aux hébreux a été 

un détonateur pour lire autrement le texte de Marc. En fait, il n'y a dans

ce texte et dans les paroles de Jésus aucune valorisation de son acte.  

Jésus ne la vante aucunement. Regardez bien, vous l'avez sous les 

yeux. Jésus dénigre le comportement des scribes qui se pavanent et 

dévorent  dit-il, les biens des veuves;  là, Jésus est tout à fait clair. 

Quant à l'acte de cette veuve- impossible de ne pas faire le lien avec ce 

qui précède- Jésus ne fait que le décrire. Quant tout à coup, mes yeux se



sont décillés. Encore une fois, j'ai été  bluffé par l'évangile. Ici, ce n'est 

pas une incantation à la charité extrême et mortifère. C'est au contraire

la description pointue d'une injustice sociale, avec l'exemple à l'appui 

d'une veuve embarquée dans un processus de confance auto 

destructrice. Ça, j'aurais pu le voir avant si je n'avais pas évité ce récit. 

Mais si je l'ai évité,  c'est  justement parce que j'avais été confronté à 

beaucoup de gloses à propos de son soi disant exemple à suivre.

J'espère que certains d'entre vous, qui auraient été aussi aveuglés que 

moi, ont pu maintenant avoir les yeux ouverts.

Je remercie donc et salue bien bas les fabricants des listes du jour qui 

m'ont permis, une fois pour toutes, de bien comprendre ce récit.

La prédication aurait pu s'arrêter là. Mais elle va continuer pour vous 

dire quelque chose de cette fameuse lettre aux hébreux. Par exemple , 

si on la trouve généralement quasi illisible dans nos traductions 

actuelles,  c'est qu'elle est peut-être le document du nouveau testament 

écrit dans le grec classique le plus pur, avant une grande richesse de 

vocabulaire. Le problème est que  sa restitution habituelle en français 

produit  une version truffée de vocabulaire devenu religieux et 

mystérieux, comme par exemple ici l'expression de: sacerdoce 

inaliénable. Or, au départ, tout ce vocabulaire n'était pas  religieux, 

n'était pas pris  dans une tradition. Il était créatif et inventif. Mais c'est 

aujourd'hui diffcile de le percevoir.

Tout le monde s'accorde pour dire que la lettre aux hébreux est une 

œuvre d'une part très stylée et  aussi d'une importance théologique 

majeure. Mais c'est embêtant en effet si personne ne la lit plus. Cette 

épitre, on ne sait pas exactement quand elle a été écrite. Soit avant la 

destruction du Temple de Jérusalem, soit peu après. Ce qui est certain, 

c'est qu'elle innove car elle met en valeur la notion de la mort 

sacrifcielle du Christ. Cette théorie, car c'en est une, n'est pas,  je le 

rappelle, la seule interprétation la mort de Jésus dans le nouveau 



testament. Toujours est-il que ceux qui aujourd'hui refusent cette 

interprétation refusent aussi cette lettre car celle-ci n'est pas 

« d'accord » avec eux. Mais ce faisant,  ils oublient que la personne qui a 

écrit ce sermon- car c'est plus  fnalement un sermon qu'une lettre-  tire 

les conséquences de sa propre théorie. Et ces conséquences sont 

subversives. C'est la fn des prêtres. C'est la fn de la hiérarchie 

religieuse dans la religion juive de l'époque.La personne qui écrit, juive 

mais ayant adopté Jésus comme le Messie, l'affrme pleinement. Et les 

conséquences de ces conséquence sont nombreuses. Mais je les résume 

en deux mots: enfn libres. Plus de rituels obligatoires, expiatoires et 

payants. J'ajoute que ce que cette personne raconte a encore plus de 

saveur explosive si effectivement quand elle écrivait,  le Temple n'avait 

pas encore été détruit. Parce que, ses mots mêmes sont effectivement 

en train de le déconstruire, ce Temple, à la racine. Au nom de Jésus-

Christ, celui qui a payé le prix . Et donc ça sufft. Plus besoin. Plus 

besoin de Temple, plus besoin de pèlerinage, plus besoin de sacrifer des 

animaux innocents, et couteux. Plus d'offrande, car ce mot 

originellement désigne le sacrifce.Plus besoin, donc, de prêtres, les 

administrateurs du sacrifce.

Tous ces sacrifcateurs étaient là, dit l'épitre aux hébreux,  et sont là et 

se succèdent  mais à cause  de quoi ? À cause de la mort. C'est la mort, 

selon ce qui est ici écrit,  qui crée la succession, qui crée la tradition, qui 

exige un ordre et une institution qui ne serait  fnalement  que basée sur

le fait de la mort et de la fnitude. Redoutable argument. 

Le Christ lui  est éternel: donc: plus de mort, et doncplus d'institution. 

Sinon pour gérer les affaires courantes, mais en tous les cas plus 

d'institution avec des gens qui se prendraient pour des hiérarques 

nécessaires à nos vies et à notre rédemption. 

Au fait, qui a écrit l'épitre aux hébreux ? La lettre est anonyme. Et c'est 

le seul document du nouveau testament qui est totalement anonyme, 



c'est-à-dire n'ayant pas même reçu par la tradition postérieure, un nom 

d'auteur. Comme par exemple, nos quatre évangiles.

Tout le monde  s'est affairé pour trouver ce nom.  On a d'abord conclu 

qu'il s'agissait de Paul. Mais  fnalement, non car ce n'est pas du tout son

style.  Martin Luther a proposé Apollos. Un homme cultivé qu'on 

rencontre dans le livre des actes. Origène et Tertulien , deux pères de 

l'Eglise des 2e et 3e s. (Tertullien c'est quand même celui qui a inventé 

la théorie de la Trinité) eux, ont proposé un certain Barnabé,  qui était 

un évangéliste compagnon de Paul. Un homme très lié aux juifs qui 

parlaient, lisaient et pensaient en grec.

 Mais aujourd'hui, on penche plutôt sur une autre personne à laquelle 

tous ces hommes n'avaient jamais pensé: une certaine Priscille aurait 

pu en effet ne pas signer pour éviter de choquer les lecteurs masculins 

de l’époque.

Qui est Priscille? 

Priscille est une fgure importante du Nouveau Testament, mentionnée 

principalement dans les Actes des Apôtres et dans les lettres de Paul. 

Elle est souvent citée aux côtés de son mari, Aquilas, et tous deux sont 

connus pour leur rôle actif dans l’expansion du christianisme des 

débuts. En Éphèse, Pricille et Aquilas  rencontrent un prédicateur 

nommé, justement,  Apollos,  qui était décrit  certes, comme versé dans 

les Écritures; mais encore un peu rugueux. Priscille et Aquilas le 

prennent sous leur aile, lui expliquant « plus exactement la voie de Dieu 

» (Actes 18:26). Ce détail est signifcatif, car il montre Priscille dans un 

rôle d’instruction. Une position peu courante pour une femme dans le 

contexte de l’Antiquité. Priscille apparaît souvent mentionnée avant  

son mari Aquilas. Ce qui est défnitivement un signe de son importance 

ou de son statut dans la communauté chrétienne. Priscille est ainsi 

l'une des premières « responsables de maison » . En gros chef d'Église. 

Puisque les assemblées (ou églises) ,en dehors des synagogues, étaient 



d'abord domestiques. La tradition des « églises de maison » vient de là. 

Les protestants s'en sont rappelés quand tous leurs temples avaient été 

détruits. Et il ne faudrait pas oublier que cet endroit -ici-même au nom 

grandiloquent de Temple est d'abord une maison.

Alors,  si je ne crois pas que nos fabricants de listes de textes du jour 

aient été animés d'une telle totale intention,  en tous les cas, ils m'ont 

permis de réhabiliter deux femmes, mais Jésus l'avait fait avant moi, 

cette veuve pauvre de Marc, et aussi l'auteure très probable de la lettre 

aux hébreux. Un des textes les plus sophistiqués du nouveau testament.

AMEN


