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LUC 6

27 Mais je vous dis, a vous qui écoutez : aimez vos ennemis,
faites du bien a ceux qui vous détestent, 28 bénissez ceux qui
vous maudissent, priez pour ceux qui vous injurient. 29S5i
quelqu'un te frappe sur une joue, présente-lui aussi l'autre. Si
quelqu'un te prend ton vétement, ne 1'empéche pas de

prendre aussi ta tunique.

30 Donne a guiconque te demande, et ne réclame pas tes

biens a celui qui les prend.



31 Ce que vous voulez que les gens fassent pour vous, faites-
le pareillement pour eux. 32 Si vous aimez ceux qui vous
aiment, quel gré vous en saura-t-on ? Les pécheurs aussi
aiment ceux qui les aiment. 33 Si vous faites du bien a ceux
qui vous font du bien, quel gré vous en saura-t-on ? Les
pécheurs eux-mémes en font autant. 34 Et si vous prétez a
ceux de qui vous espérez recevoir, quel gré vous en saura-t-
on ? Méme des pécheurs prétent a des pécheurs afin de
recevoir 1l'équivalent. 35 Mais aimez vos ennemis, faites du
bien et prétez sans rien espérer. Votre récompense sera
grande et vous serez fils du Tres-Haut, car il est bon pour les
ingrats et pour les mauvais.

36 Soyez magnanimes, comme votre Pere est magnanime.

Pour un texte pareil, une introduction massive. Une analyse
serrée. Et des propositions concretes. Voici donc ce que je
propose aujourd'hui, dans cette prédication émise par des temps
qui courent plus vite que nous.

Les ennemis. Il n'y a jamais eu autant d'ennemis. Je veux dire
de paires d'ennemis. Je pourrais vous faire une liste, mais Jje
ne la ferai pas pour deux raisons. La premieére est que cette
liste, la liste des guerres et de conflits désignant des
ennemis, serait bien trop longue. La seconde est gqu'établir une
telle liste serait un acte inintelligent. Je m'explique. Si Jje
dis par exemple, les Russes et les Ukrainiens sont des ennemis,
je semble dire une évidence, mais je ne fais que re-produire de
1'illusion.



Que dis-je quand je dis « Les Russes », que dis-je, quand je dis
« les Ukrainiens ». Les habitants de Russie? Je dis donc que
tous les habitants de Russie sont les ennemis de tous les
habitants de 1'Ukraine ? Ce serait idiot. Pas tous? Alors
dois-je dire que des Russes et des Ukrainiens sont ennemis?
Reconnaissez avec moi que cette expression qui a l'air plus
juste, a tout de méme 1'air bancal, comme empoisonnée par du
vide.

Alors, devrais-je parler des nations ? La Russie et 1'Ukraine
sont des ennemis ? Qu'est-ce qu'une nation? C'est une « idée » «
un concept ». Beaucoup ne le croient pas, évidemment. Ils
imaginent qu'une « nation » est quelque chose de réel, de
matériel voire de vivant. Méme si c'est une idée puissante, et
entrainante, Jjustifiante, une nation n'est gu'une invention plus
ou moins collective. En quoi des « idées » pourraient -é&tre des
ennemis ? Aucune idée n'a jamais répandu le sang d'une autre,
parce que les idées n'ont pas de sang. Les idées, devenues
évidemment des idoles, restons biblique, peuvent étre des
vecteurs de guerre, et uniquement si on les emploie comme
telles. De la méme facon qu'elles ne peuvent pas étre ennemies,
rappelons-1le, elles ne peuvent pas non plus étres unies. C'est
quand méme fou, tout ce gqu'on a nous a fait croire. Les humains
eux peuvent s'unir, dans un but, ou se déclarer ennemis, aussi.
Revenons donc aux humains. Tout Ukrainien ou Russe est tout a
fait libre de considérer l'autre comme son ennemi. Mais moi, 1la,
qui ne suis ni 1'un ni l'autre, est-ce que Jj'ai comme droit de
parler pour eux et de les classer comme « ennemis mutuels »?

Donc prions-nous de cesser de nous croire encore au spectacle
des guerres et de classer les ennemis d'un monde comme
spectacle.

La seule facon d'essayer de comprendre ce que dit Jésus dans
notre texte serait déja de sortir de notre condition de
spectateur. Et avouons-le, l'actualité, commence a nous en
sortir, nous sortir du réve de la non implication.

Jésus apres avoir levé les yeux sur ses disciples, au verset 20
du méme chapitre, leur dit: « aimez vos ennemis.

Deux points:

1- ce texte nous concerne gue si nous nous considérons, ou
voudrions nous considérer comme les disciples de Jésus.



Réduire ainsi son champ potentiel d'application permettra sans
doute d'en comprendre mieux au moins quelque chose. Ces
injonctions de Jésus ne doivent absolument pas étre traitées
comme de la morale ou méme comme un fragment de ce gque serait «
une morale chrétienne a prétention universelle ». Nous y
reviendrons: ce ne sont que des instructions disciplinaires pour
1'église naissante, du temps de la diffusion de 1'évangile de
Luc.

2: Jésus dans ce texte dit bien wos ennemis. C'est-a-dire les
ennemis que vous considérez comme les wvdtres , pour toutes
sortes de raisons.

Donc si celui ou celle gqui se considere comme disciple de Jésus
— dans le sens premier : un militant du regne de Dieu dans un
contexte de fin des temps - ou dans un sens plus contemporain,
gu'on pourrait dire atténué, dans tous les cas, lire ce texte
oblige ce disciple a se demander quels seraient ses ennemis. Et
ensuite « a les aimer ». Mais d'abord, se rendre compte,
éventuellement, qu'ils existent, non pas « les ennemis » mais
les siens, les miens, les nétres. Internes, externes. C'est vous
qui décidez qui est votre ennemi.

Oui, 1l'ennemi est différent de « ton » ennemi. Beaucoup de gens
en France sont d'accord pour déclarer que 1l'immigré est
l'ennemi. Mais pourraient-ils aussi facilement dire que
1'immigré est leur ennemi °?

A propos de ces paroles rapportées de Jésus, on raconte que dans
ce texte la (et sa version paralléle dans Matthieu), il
innoverait vraiment, que ses paroles seraient inouies.

Mais des proverbes perses, plus de 1000 ans avant notre ere
disaient des choses comme : " a celui qui te fait du tort, fais
du bien en échange', ou que dans une moindre mesure, certains
proverbes bibliques préparaient le terrain: "Ne te réjouis pas
de la chute de ton ennemi "(Pr 24, 17). Ou encore dans Proverbes
: "Si ton ennemi a faim, donne-lui du pain a manger, et s'il a
soif, donne-lui de 1'eau a boire."

Ou quelque 500 ans avant Jésus, le bouddhisme parlait de «
bienveillance inconditionnelle » et disait des choses comme «
"Avec un esprit libre de haine, entretiens de la bienveillance
envers tous les étres.”"” Il y a bien d'autres exemples.



Donc, ce n'est pas tout a fait nouveau.

Apres ce recadrage général, entrons dans le texte et encore une
fois, on doit hélas l'analyser si on veut en comprendre quelque
chose. Je dis hélas car on aimerait que 1'évangile soit plus
simple.

Tous les termes principaux de ce passage sont instables. A
commencer par le verbe aimer (agapad en grec), dont on dit qu'il
ne désigne pas précisément l'amicalité ( représenté
officiellement par le verbe philéd), ni l'attraction
(représentée par le verbe erdéd). On ne sait donc pas exactement
ce qu'il désigne. Ca commence bien.

Contrairement a ce qui se dit régulierement y compris dans
certains pseudo dictionnaires, le verbe "agapad" n'est pas
réservé a 1'amour inconditionnel.

On retrouve par exemple ce verbe dans Luc 11, 43, quand on 1lit
que les pharisiens "aiment avoir les premieres places", ou
littéralement Hélas / pour vous / les pharisiens / parce que /
vous aimez / le / premier siege. Aimez les premiéres places,
vous conviendrez que cela n'a rien a voir avec de 1l'amour
inconditionnel. Quoique tellement de gens se battent pour la
premiére place que je me demande si finalement ce n'est pas
quand méme assez inconditionnel comme amour. Passons.

On dit aussi que ce verbe est réservé a 1l'amour divin. Non, s'il
est en effet utilisé pour parler de 1'amour de Dieu pour
1'humain, un autre verbe, celui qui désigne 1l'amicalité "philéo"
est utilisé pour dire, par exemple dans 1l'évangile de Jean, au
verset 20 du chapitre 5 " que le péere aime le fils".

En grec classique, il désigne le fait d'accueillir avec amitié
(d'ou le mot agapes) .

Résumé : Il s'agit du verbe le plus générique pour parler
d'amour.

Quand Paul dit dans sa premiere lettre au Corinthiens au

chapitre 13, " quand j'aurais méme toute la foi jusqu'a
transporter des montagnes, si je n'ai pas 1'amour, je ne suis
rien". il emploie le mot "agape", mais finalement, ce n'est sans

doute pas de l'amour inconditionnel gqu'il parle, ou de 1'amour
de Dieu spécifiquement, mais finalement de 1l'amour générique, le
sans quoi, le sans quoi qui est a la fois naturel et vital, nous



ne serions rien, nous serions en deca du minéral, nous
n'existerions méme pas. Une sorte de truisme utile en somme,
qu'il importait sans doute a Paul de rappeler, et peut-étre a
nous aujourd'hui, car certains ont vraiment commencé a amorcer
la pente qui les entrainent en deca du minéral, vers le néant.

Des gens, qui pourraient correspondre a ceux que la sagesse
désigne quand elle crie dans le livre des proverbes «Tous ceux
qui me haissent aiment la mortx», c'est-a-dire le retour au
minéral, voire au néant.

Si tant est que nous voudrions nous considérer comme disciple de
Jésus : quel mode d'amour devrions-nous choisir pour appliquer
cette injonction d'aimer son ennemi.

Le disciple est invité a inventer ce mode d'amour , car le mot
lui-méme n'est donc pas suffisant. Cela pourrait juste vouloir
dire, au minimum: considérer notre ennemi comme un autre étre
humain. Ou comme n'importe quel humain. Peut-&tre que l'aimer
d'une facon ou d'une autre nous permet de ne pas le considérer
comme une puissance extraordinaire, une sorte de dieu
diabolique. Cela aiderait a le combattre, a le relativiser. Je
ne sais pas, a vous de voir.

Passons maintenant a l'ennemi . La définition de 1l'ennemi est
hélas aussi assez instable. Non pas cette fois dans le terme
grec lui-méme, mais dans l'accoutumance gque nous avons tous, et
en francais de laisser cette notion flotter.

S'agit-il de quelgu'un gqu'on déteste (que nous trouvons odieux,
si on se réfere a 1'étymologie latine de ce terme)? S'agit-il
d'une détestation réciproque? La perception qu'un ennemi nous
déteste n'est-elle pas accentuée par le fait que nous le
détestons? Le détestons-nous parce gque nous croyons qu'il nous
déteste?

Le mystére de 1'hostilité est aussi profond et interactif que
celui de 1'amour.

Anecdotiquement, pour encore illustrer cette panique sémantique,
on se rappellera que le mot francais hostile, qui évoque
l'ennemi, vient d'un mot en grec qui veut dire « étranger » et
qui a donné en anglais le mot « guest » et en francais « hdte ».
Je suis votre hdéte et je vous accueille avec hostilité!



Ce dont on est slr, c'est gqu'il s'agit bien ici d'un adversaire,
par exemple concurrent dans l'exploitation d'un méme territoire
(géographique, mental, sociétal, électoral, amoureux,
financier...). Ici, puisque les destinataires de cette
injonction sont les disciples: l'ennemi apparemment sont les
concurrents religieux, ou tout simplement les acteurs de
l'empire, qui voient mal comment ne pas se méfier de la viralité
de ce mouvement de prosélytes autour d'un certain Christus.

I1 serait pertinent de noter aussi que cet ennemi n'est pas
forcément un lointain. Il peut étre aussi un prochain, un
voisin, derriere son mur ou sa frontiere.

Mais ce qui désigne le prochain n'est non plus pas aussi simple.

On se rappellera qu'en hébreu le mot traduit par prochain ou
voisin, qu'on trouve dans Lévitique dans 1'expression " tu
aimeras ton prochain comme toi-méme" (qui a été reprise par
Jésus) , vient d'un verbe racine qui signifie "faire paitre" "
étre berger" : le prochain est donc celui qui viendrait de loin
d'autre part et qui s'est approché de nous, croisant notre
route. C'est logiquement pourquoi d'ailleurs le méme chapitre du
Lévitique ajoute gquelques versets plus loin " tu aimeras
1'émigré comme toi-méme".

Tout cela nous permet d'affirmer que 1l'amour des ennemis n'est
gu'une déclinaison possible du commandement de 1'amour du
prochain.

A propos des premiéres églises qui sont destinataires de ce
texte, on peut penser a l'hostilité relatée par le méme Luc,
dans le livre des actes des apdtres, entre ce gque grossierement
on appelle « judéo-chrétiens » VS « pagano-chrétiens ».

Un conflit majeur gqui a abouti a un compromis, dans ce qu'on a
appelé le concile de Jérusalem dont vous pouvez lire les minutes
romancées dans le chapitre 15 du livre des Actes.

Toutes ces considérations, nous libeérent un peu sans doute de la
frayeur de ce sommet de 1'impossible que peut représenter ce
texte. Nous y avons introduit quelques breches, quelques
relativisations, un peu de flou,un peu de possibilités, nous
avons fait quelques pas. Au moins, nous pouvons commencer a le
considérer un peu différemment.



Mais c'est la gu'on doit vraiment rappeler gque ces injonctions
de Jésus n'ont pas la vocation a se transformer en morale
universelle, du moins dans un premier temps, mais
correspondaient a la réalité d'une génération de croyants aux
Christ qui commencait a étre persécutée, soit a cause de leur
indistinction aux yeux des Romains avec les Juifs, soit en tant
que tels. Ce sont des injonctions tactiques.

Que peut faire votre ennemi quand il ne ressent plus d'hostilité
ou quand 11 ne peut plus en revendiquer le prétexte ?

Mais attention...Cette tactique, base de la non-violence, n'a de
chances de fonctionner que si d'une part elle est massive, c'est
a dire gqu'elle rassemble des masses, des masses courageuses qui
oublient d'avoir peur, et que si d'autre part, elle s’inscrit
dans l'objectif de faire plier un adversaire connu et désigné.

Pour les premiers croyants au Christ-Jésus, le principal
adversaire était 1l'empereur, et il l'est resté jusqu'a ce que
opportunément, celui-ci se convertisse, sans doute parce que les
chrétiens au 4e siécle constituaient une minorité tres
influente, et que beaucoup de soldats d'élite de 1l'armée romaine
étaient chrétiens.

C'est en partie avec cette tactique de non réciprocité de
l'agression, et aussi parce qu'il est rapidement devenu un
phénoméne de masse, que le christianisme, méme en restant encore
longtemps minoritaire, a pu d'une certaine manieére, gagner en
reconnaissance, et aussi, disons-le, perdre simultanément sa
caractéristique premiere de prosélytisme incendiaire des
consciences et des cceurs.

Mais pour en arriver la, et pour gue nous soyons la ce matin,
tranquilles, il a fallu sans nul doute que nos ancétres dans la
foi s'inspirent de ces paroles de Jésus, emploient des leurres
tactiques, soient unis et résistent, mais avec d'autres regles
que celles employées par leurs adversaire.

Nous sommes tranquilles, mais nous sommes dans un monde on ne
peut plus chargé d'hostilité.

Peut-étre que ces paroles de Jésus devront de nouveau nous
inspirer pour que nous redevenions massivement courageux et
déroutants face a ca. Ce c¢a, que Jje refuse encore de nommer



explicitement, car je garde l'espoir d'une prise de conscience
salutaire.

Pour mieux me faire comprendre, et finir cette prédication, Jje
dois vous parler du mot final de ce texte (oiktirmdén, en grec),
traduit habituellement par "miséricordieux" mais aussi par
"magnanime" selon la traduction que vous avez entendue.

I1 signifierait "qui fait preuve de compassion, de pitié". Luc
choisit ce mot plutdt que celui utilisé par Matthieu dans le
passage parallele : Soyez donc parfaits, comme votre Pere

céleste est parfait (Matthieu 5,48).

Contrairement a la perfection, la pitié reste accessible a un
humain. Et elle est beaucoup plus intéressante psychologiquement
et aussi tactiquement. Il ne faut pas passer trop vite sur cette
affirmation finale de Jésus. Car ici, il s'agit bien d'avoir
"pitié" de son ennemi, c'est-a-dire, en bon francais (un peu
ancien, certes) de le trouver "lamentable" (quelqu'un dont on se
lamente, qui fait pitié). En cela, la traduction par "magnanime"
révele encore mieux que nous devrions nous sentir plus grand
(magnus) que notre ennemi. Quelle meilleure attitude
pourrions-nous trouver pour continuer le combat et avoir des
chances de l'emporter ?

On est donc bien loin, Jj'espere vous l'avoir fait percevoir, de
l'habituelle perception sacrificielle, contre intuitive voire
pathétique de ce passage.

AMEN

MUSIQUE
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